Hotararea CNCD privind modificarea raporturilor de munca
in concediul de crestere copil

Hotararea nr. 615 din 16.10.2013

Dosar nr.: 560/2013

Petitia nr.: 4742/15.05.2013

Petenta: Barbulescu Ruxandra

Reclamati: SC Kandia Dulce SA

Obiect: modificarea raporturilor de munca in concediul de crestere si ingrijire copil.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1. Barbulesc Ruxandra, cu domiciliul procedural la SCA Serban si Asociatii din str.
Costache Negri, nr. 1-5, Opera Business Center, et. 7, sector 5, Bucuresti

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatei

2.1. SC Kandia Dulce SA, cu sediul procedural la SCA Gid Loyrette Nouel Leroy din str.
Maior Gheorghe Sontu, nr. 10-12, parte, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza modificarea raporturilor de munca pe criteriul de sex, derivat
din situatia de maternitate. Astfel, petenta aratd ca i s-a desfiintat pozitia in timpul concediului
de crestere si ingrijire copil, iar la intoarcere i s-a oferit o pozitie net inferioara.

2.2. De asemenea, petenta sustine cd a fost hartuitd de catre conducere la revenirea din
concediu de crestere si ingrijire copil, in sensul in care i s-a spus indirect ¢ ar fi mai bine sa
plece, sa-si dea demisia.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4742/19.07.2013 si nr. 4852/19.07.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 05.08.2013, respectiv 27.08.2013. La
termen s-au prezentat partile.
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IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta, salariatd In cadrul societatii reclamate din anul 2006, pe functia de Director de
Marketing, sustine ca inca de la inceput a avut un rol activ in echipa de management, munca si
dedicarea sa fiind apreciate §i recompensate cu noi atributii.

in aprilie 2010 petenta a anuntat compania ci este insircinati in luna a 4-a, iar in septembrie
a intrat in concediu pentru crestere si ingrijire copil. Dupa aproximativ 6 luni a fost invitata la
birou de cétre Directorul General care a informat-o despre reorganizarea departamentului de
marketing si despre faptul ca pozitia acesteia in cadrul companiei a devenit redundanta, ceran-
du-i sa nu se mai intoarca din concediu de crestere si ingrijire copil.

4.1.2. Desi mesajul companiei pe toata aceastd perioada a fost ,,ar fi mai bine sa cauti in alta
parte”, in urma discutiilor purtate cu reprezentantii companiei, a luat decizia de nu pleca din
societate si de a beneficia in continuare de concediul de crestere copil. In aprilie 2011 a fost
rugata prin email sa returneze bunurile companiei la sediul firmei.

4.1.3. In data de 28.09.2011 a adus la cunostinta reprezentantilor companiei ci este
insarcinata cu al doilea copil si a depus cerere de reincepere a activitatii cu data de 3 octombrie
2011. Impreuna cu decizia de reincadrare i s-a comunicat si faptul ci cele doud departamente,
Departamentul de Marketing (pe care il condusese aceasta) si Departamentul de Trade
Marketing au fost unite, postul petentei urmand a fi subordonat noii pozitii create, respectiv
Director de Trade si Marketing.

4.1.4. Petenta sustine ca la revenirea din primul concediu de crestere si Ingrijire copil a fost
supusa unui tratament ostil din partea reprezentantilor companiei, iar in data de 18 octombrie
2011, a fost chemata in biroul Directorului General unde i s-au adus numeroase acuze si i s-a
comunicat ca, datorita starii sale de graviditate, nu va mai fi implicata in niciun proiect viitor.

4.1.5. In data de 18.07.2012, in timp ce se afla in cel de al doilea concediu de crestere si
ingrijire copil, societatea i-a comunicat prin adresa nr. 3497/06.07.2012, Decizia Consiliului de
Administratiei de a uni cele doud departamente si faptul ca pozitia acesteia s-a desfiintat din
aprilie 2012 si ca va analiza situatia la momentul reintoarcerii petentei, in functiei de pozitiile
vacante si conforme.

4.1.6. La data de 25.02.2013, datd la care s-a reintors la serviciu dupa cel de al doilea
concediu, societatea a emis Decizia nr. 45/25.02.2013 prin care s-a dispus reintegrarea acesteia
pe baza aceluiasi CIM, 1nsa a fost impiedicata in mod abuziv sa-si reia atributiile si beneficiile
aferente pozitiei de Director de Marketing. Astfel, in data 19.03.2013 s-a infiintat pozitia de
Director de Marketing Rom Innovations Pralines and Small Bites, insd doar in organigrama, iar
petenta a refuzat In mod constant acceptarea acesteia.

4.1.7. De asemenea, petenta sustine cd in toata aceastd perioada a fost marginalizata 1n cadrul
companiei tocmai datorita faptului ca era iar insarcinata.

4.1.8. In drept, petenta invocd prevederile art. 2 alin. (1), art. 2 alin. 5 si art. 6 din O.G.
nr. 137/2000, precum si art. 10 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si
barbati.
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Sustinerile reclamatei

4.2.1. Pe cale de exceptie, reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii la
C.N.C.D., aratand ca fapta s-a produs in perioada 2010-2011, si exceptia de necompetenta a
C.N.C.D., sustinand ca, pe de o parte competenta este instanta de munca, iar in temeiul prevede-
rilor art. 10 din Legea nr. 202/2002, competent este Inspectoratul Teritorial de Munca, prin
inspectorii de munca.

4.2.2. Pe fond, reclamata sustine ca 1n perioada 2010-2011 a trecut printr-un proces de
restructurare care a implicat modificarea structurii organizatorice, a numarului i denumirii
departamentelor, a numarului de posturi si a raporturilor de subordonare, iar petenta a fost
informata inca din primul concediul de crestere si ingrijire copil despre intentia de reorganizare
a companiei. Astfel, in sedinta din aprilie 2011, Consiliul de Administratiei a decis reorgani-
zarea mai multor departamente, Departamentul de vanzare, Departamentul de Marketing,
Departamentul de Cercetare si Dezvoltare, Departamentul de Resurse Umane.

4.2.3. In ceea ce priveste departamentul pe care il conducea petenta, reclamata arati ci aces-
ta a fost unit cu Departamentul Trade Marketing, si astfel s-a creat un nou si singur departament,
respectiv Departamentul de Marketing si Trade Marketing. Atat postul de Market Activation
Manager (detinut de dna G.M.) si cel de Marketing Manager (ocupat de petentd) au fost desfiin-
tate, creandu-se un post de Manager de Marketing si Trade Marketing, ocupat de dna G.M.

4.2.4. Astfel, reclamata sustine cd a respectat legislatia in vigoare in domeniul muncii, nu i-a
desfiintat postul si nu i-a modificat raporturile de munca, ci urmare unei reorganizari care nu a
avut legatura decat cu situatia economico-financiara, i-a creat o pozitie similara.

4.2.5. De asemenea, reclamata mai sustine ca singura obligatie impusa de lege, pe care a
respectat-o, este aceea de a nu dispune concedierea pe durata in care petenta este gravida sau in
concediu de crestere copil.

4.2.6. Nu in ultimul rand, reclamata arata ca petenta beneficiaza de acelasi salariu, aceleasi
beneficii si de programul de lucru stabilit chiar de cétre aceasta, insd refuza sd semneze decizia
de numire pe noua pozitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre
reclamatd, respectiv exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea

Desi ambele exceptii sunt exceptii de procedurd, in conformitate cu practica judiciara,
necompetenta unei institutii/autoritati se analizeaza cu prioritate, urmatd de exceptia tardivitatii.

Colegiul director respinge exceptia de necompetentd a Consiliului din urmatoarele
considerente: in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata (a se vedea Titlul 1,
preambul), Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, autoritate autonoma adminis-
trativ-jurisdictionala, garant al respectdrii si aplicdrii principiului nediscriminarii, aplicd
legislatia in materia nediscrimindrii pe intreg teritoriul Romaniei, constatd §i sanctioneaza
faptele contraventionale prevazute in actul normativ in speta.

Astfel, CN.C.D. are competenta materiald in toate domeniile prevenirii si combaterii tuturor
formelor de discriminare, 1n toate domeniile de activitate si pe intreg teritoriul Romaniei.

Reclamata isi intemeiazd exceptia invocatd pe considerentul cd prezenta spetd este de
competenta instantelor de munca, pe de o parte, iar pe de alta parte, competent este Inspectoratul
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Teritorial de Munca, prin inspectorii de muncd, in temeiul prevederilor art. 10 din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

In acest sens, Colegiul retine ca in prezenta speta, fapta de discriminare prezumati intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. a) si g) din O.G. nr. 137/2000, republicata:
,~Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul c@ apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatd in urmatoarele domenii: incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raportului de munca; g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Acest considerent are in vedere insusi criteriul care a stat la baza tratamentului aplicat. ,,0.G.
nr. 137/2000, republicatd, sanctioneazd contraventional orice comportament ... care are la
baza....”, in spetd sex/maternitate/crestere si ingrijire copil (criteriu care va fi analizat pe fondul
plangerii).

Prin urmare, potrivit dispozitiilor exprese si speciale ale O.G. nr. 137/2000, republicata,
C.N.C.D. detine indubitabil competenta solutionarii cauzelor al caror obiect il reprezinta
nerespectarea principiului nediscrimindrii in domeniul muncii, fara ca prin aceasta sa aduca
atingere prevederilor art. 126 din Constitutia Romaniei. De asemenea, Inspectoratele Teritoriale
de munca detin competenta de a solutiona cauzele privind discriminarea pe motiv de materni-
tate, potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 202/2002, intelegand astfel ca existd o compe-
tentd alternativa, petenta avand posibilitatea sd decida carei autoritati ii solicitd investigarea si
constatarea unei fapte de discriminare in domeniul muncii.

Cu privire la exceptia tardivitatii, Colegiul respinge exceptia, retinand ca fapta sesizata este o
fapta continua, chiar daca primul concediu de crestere si ingrijire copil a fost in perioada
2010-2011. in perioada 2011-2012, a urmat cel de al doilea concediu de crestere copil, iar n
februarie 2013 petenta s-a reintors la serviciu.

Avand in vedere respingerea exceptiilor invocate in cauza, Colegiul urmeaza a
analiza si a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petenta pe fondul cauzei.

5.2. in fapt, Colegiul director retine desfiintarea pozitiei petentei in timpul concediului de
crestere si ingrijire copil si infiintarea altei pozitii, inferioara celei detinute anterior.

5.3. in drept, analizind faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteazi la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de art. 14 privind interzicerea discrimindrii, a apre-
ciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea
incélcare sa se produca, ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-§i gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul egalititii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului european, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv.

,.Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a
Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
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in ceea ce priveste accesul la incadrarea In munca, la formarea si la promovarea profesionala,
precum si conditiile de munca, defineste discriminarea directd ca fiind ,.situatia in care o
persoana este tratatd mai putin favorabil, pe criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi tratata alta
persoana intr-o situatie comparabila”.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este regle-
mentatd prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind fapta de discri-
minare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii: a) Existenta unui tratament dife-
rentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;
b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare; ¢) Tratamentul si aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) Tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sd nu fie adecvate si necesare.

Exceptie fac situatiile in care tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale,
varsta si masurile afirmative.

5.6. Din documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca petenta a intrat
in concediu de crestere si Ingrijire copil, iar la jumatatea concediului a fost invitata la birou de
catre Directorul General care a informat-o despre reorganizarea departamentului de marketing,
departament pe care petenta 1l conducea. La data de 28.09.2011, cand inca se afla in concediu de
crestere si educare copil, petenta a anuntat angajatorul ci este iar insircinata. Impreuni cu
decizia de reincepere a activitatii i s-a comunicat si faptul ca departamentul pe care aceasta il
conducea si departamentul de Trade Marketing au fost unite, formandu-se un singur departa-
ment, respectiv Marketing and Trade Marketing, condus de doamna G.M.

In data de 18.07.2012, cand se afla in cel de al doilea concediu de crestere si ingrijire copil,
angajatorul i-a comunicat adresa prin care o informa cu privire la faptul ca pozitia pe care o
ocupase, respectiv Director Marketing, a fost desfiintatd inca din aprilie 2012, iar ulterior va
analiza situatia juridica a acesteia la Intoarcerea din concediu.

La intoarcere a fost reintegrata in baza aceluiasi contract individual de munca, insa a fost
impiedicatd sa-si reia atributiile si beneficiile aferente pozitiei pe care o detinea, intrucat
reclamata crease o noua pozitie, pozitie pe care petenta a refuzat-o.

Reclamata sustine ca in perioada 2010-2011 a trecut printr-un proces de restructurare care a
implicat modificarea structurii organizatorice, a numdarului si denumirii departamentelor, a
numarului de posturi si a raporturilor de subordonare. Astfel, in aprilie 2011, Consiliul de
Administratie a unit Departamentul de Marketing cu Departamentul Trade Marketing, s-a creat
o singura pozitie de Manager de Marketing si Trade Marketing, pozitie detinutd de doamna
G.M,, iar petentei urma sa i se creeze o noud pozitie de Marketing Manager Rom Inovations
Pralines & Small Bites. De asemenea, reclamata arata ca petenta beneficiaza in continuare de
aceleasi drepturi salariale, beneficii si chiar program de lucru redus.

5.7. Analizand situatia expusd, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie juridica
este speciald intrucat se afla in situatia legala de protectie sociala — concediu si post concediu de
crestere si ingrijire copil, se Intoarce la ultimul loc de munca, aceeasi pozitie conform CIM, insa
are alte atributii prin fisa postului. Astfel, petenta primeste o pozitie net inferioara celei detinute
anterior, respectiv Director pe un singur produs (dupa primul concediu Silvana, dupa cel de al
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doilea concediu ROM)), fata de situatia de dinaintea concediului cand stabilea si aproba strategia
de comunicare pentru toate marcile (Kandia, Laura, Rom, Magura, Sugus, Silvana, Vis, Fagaras,
Papi), facea parte din echipa de management a companiei, participa la sedintele in cauza etc.

5.8. Asa cum se arata mai sus, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului european. In sfera dreptului european, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv.

In hotirarea dati in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incédlcat nu numai
atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justifi-
cari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In concluzie, existi o
diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca
persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Astfel, In cazul reorganizarii, respectiv restructurarea posturilor cu consecinta directd ori
indirectd a modificarii raporturilor de muncéd/concedierii trebuia sa aiba In vedere situatia
speciala si distincta a petentei, care presupunea un tratament diferit i avantajos. Acest tip de
tratament excludea de la sine compararea petentei (salariatd aflata in concediu de crestere copil)
cu orice alt angajat/salariat, sub orice aspect care ar fi putut afecta raporturile de munca ale
acesteia.

Insd in prezenta spetd, insasi situatia speciala a petentei, cea de mami aflati in concediu de
crestere si ingrijire copil, respectiv recent revenitd din concediu, presupunea un tratament diferit.
Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte
normative nationale (art. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Legea nr. 202/2002, O.G.
nr. 96/2003, O.G. nr. 111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care
sunt in concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE etc.),
care protejeaza femeia aflata in aceasta situatie speciald, respectiv graviditate, nastere, lauzie si
concediu de crestere copil.

5.9. Cu privire la criteriul de discriminare, element fard de care nu putem identifica o fapta
de discriminare, Colegiul retine cad petenta se afla intr-o situatie speciald temporara, avand la
baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care nu poate fi disociat de mater-
nitate, Intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii (in acest sens, a se vedea cauza Dekker
c. Stichting VJV).

5.10. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sd urmareasca un scop
legitim si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicd notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretatd intr-o manierd cat se poate de strictd (D.H. §i altii c. Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii c. Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizati
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

Mai sus, Colegiul reitera situatiile care fac exceptie de la obligativitatea aplicarii unui trata-
ment egal situatiilor identice/similare (varsta, cerintd ocupational reald si masura afirmativi). In
situatiile speciale precum cea de fata, legiuitorul national face posibild o astfel de justificare
obiectiva doar in concordanta cu prevederile la art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 96/2003 privind
protectia maternitatii la locul de munca: ,,Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul concedierii
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pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in
conditiile legii”.

In prezenta spet, justificarea angajatorului nu este motivati obiectiv, intrucit acesta nu s-a
aflat 1n nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare judiciard sau faliment, ci
a decis sa desfiinteze pozitia petentei si sa-i ofere o pozitie inferioara dupa intoarcerea din con-
cediul de crestere si ingrijire copil. Astfel, desi functia exista in contractul individual de munca,
intre aceastd pozitie, detinutd anterior starii de graviditate si pozitia nou infiintata, oferitd la
intoarcerea din concediu, se creeazd o diferentd substantiala chiar prin atributiile care i s-au
redus.

Colegiul retine cé cele doud doamne, respectiv petenta si dna G.M., aveau in subordine cele
doui departamente care au fost unite. Intrebarea legitima este legata de criteriile care au stat la
baza numirii celeilalte colege, prezentd de altfel la serviciu in perioada concediului de crestere
copil al petentei. Prin urmare, daca petenta nu se afla in aceastd situatie speciald, respectiv
maternitate/crestere copil, care erau criteriile de numire pe aceastd noud pozitie de Director
Marketing & Trade Marketing?

Este lesne de inteles ca pozitia petentei nu putea sa ramana o perioada indelungatd de timp
neocupatd, insd desfiintarea postului si crearea unei pozitii net inferioare incalca flagrant
prevederile legislative in domeniu. Mai mult, Colegiul nu retine niciun motiv care sa duca spre o
posibild nemultumire a angajatorului fatd de prestatia petentei. Reiese ca aceasta era foarte
activa si isi indeplinea toate atributiile cu succes.

Sustinerea reclamatei, conform céreia i-a oferit petentei o pozitie echivalentd, aceeasi
salarizare si aceleasi beneficii, potrivit prevederilor art. 8 din Legea 202/2002, nu este sustinuta
intrucat Colegiul retine, din fisele de post, reducerea unor atributii majore si importante. Daca
inainte se ocupa de toate produsele si toate marcile, in prezent are atributii de marketing doar
pentru o mica parte din marca ROM. Mai mult, Tmparte marca ROM cu alte doud colege
responsabile deja de aceasta, petenta urméand a se ocupa de proiectele viitoare, cu data de lansare
2014/2015. Practic, activitatea petentei a fost restransa substantial, prin reducerea atributiilor.

De asemenea, Colegiul considerd ca prin modalitatea de interpretare si aplicare a procesului
de reorganizare, compania descurajeaza femeile in sensul de a mai rdmane iInsarcinate si a
merge in concediu de crestere si ingrijire copil, intrucat cazul petentei nu este singular. In acest
sens, Colegiul ia act de sustinerile colegei petentei, care desi a depus marturie in cadrul sedintei
de audieri ca nu s-a simtit discriminata, s-a reintors pe un alt post, aspect ce nu poate fi ignorat.
Mai mult, Colegiul recomanda companiei sa incurajeze si implicit s sprijine ideea de formare a
statutului familial si sd evite ca personalul sd aibd o teama n a-si forma o familie pentru ca
existd riscul sa se Intoarca pe pozitii inferioare celor detinute anterior.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine incéalcarea prevederilor art. 2 alin. (1)
si art. 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati.

Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere prevede-
rile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduald a amenzii, In functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
Colegiul director a constatat cd modificarea raportului de munca, fie si doar prin modificarea
fisei postului, Ingradeste dreptul petentei de a se Intoarce la ultimul loc de munca, ori echivalent,
detinut Tnainte de starea de graviditate, nastere si crestere copil.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotaraste:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea nr. 202/2002;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de 5000 lei, potrivit
art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa stabileasca criterii obiective 1n procesul de restructurare a
posturilor §i sa evite in viitor desfiintarea posturilor ocupate de persoane care se afla in situatii
speciale, precum cea din prezenta speta.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora,
Haller Istvan, Jura Cristian, Lazdr Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia Sorina, Vasile
Alexandru Vasile.



